COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL
DE VERSAILLES

Ne 18VE01761
Ministre de 1'éducation nationale
¢/ Mme

M. Brumeaux

Président

Mme Colrat

Rapporteur

Mme Lepetit-Collin
Rapporteur public

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

La Cour administrative d’appel de Versailles

s 2%me Chambre
Audience du 5 septembre 2019
Lecture du 19 septembre 2019
Code PCJA : 36
Code Lebon : C
Vu la procédure suivante :
Procédure contentieuse antérieure -
Mme a demandé au Tribunal administratif de Versailles

d’annuler I’arrété en date du 4 septembre 2014 par lequel le recteur de I’ Académie de Versailles
Ia affectée provisoirement a I’école Charles Perrault & Versailles et de condamner ’Etat & lui
verser la somme de 5 000 euros en réparation des préjudices subis du fait de cette décision

illégale.

Par un jugement n° 1603161 du 22 mars 2018, le Tribunal administratif de Versailles a
rejet¢ les conclusions a fin d’annulation de I’arrété attaqué mais condamné 1'Etat A verser &
Mme somme de 5 000 euros en réparation des préjudices subis du fait de

Pillégalité de cette décision.
Procedure devant la Cour :

Par un recours enregistrée le 23 mai 2018, le ministre de I'éducation nationale demande
a la Cour :

1° d’annuler les articles | et 2 de ce jugement ;

2° de rejeter les conclusions indemnitaires de Mme (S NS

11 soutient que :
- la décision de réaffectation de Mme NN 2 pas eu de caractére

disciplinaire mais est intervenue dans le seul intérét du service, Mme _ayant
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entretenu des rapports conflictuels avec les parents d’éléves et les ATSEM, et n’a donc pas le
caract¢re d'une sanction déguisée ;

- la lettre du DASEN du 7 juillet 2014 ne peut étre regardée comme conditionnant le
classement sans suite du dossier disciplinaire de I’intéressée a sa demande de réaffectation

- lasomme de 5 000 euros accordée & Mme (P st disproportionnée.

Par un mémoire en défense, enregistré le 22 octobre 2018, Mme
représenté par Me Shebabo, avocat, conclut au rejet de la requéte, & ce que le montant de
I'indemnité accordée par les premiers juges soit porté 4 10 000 euros et A Ja condamnation de
PEtat a lui verser la somme de 2 000 euros au titre de P’article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Elle soutient que :
- les moyens soulevés par le ministre de I’éducation nationale ne sont pas fondsés ;
- ses préjudices n’ont pas ét¢ entiérement réparés par les premiers juges.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- le code de I’éducation ;

- laloin® 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires |

- la loi n® 84-16 du 11 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la
fonction publique d’Etat ;

- le décret n® 2012-16 du 5 janvier 2012 relatif a I’organisation académique ;

- le décret n°® 85-899 du 21 aoit 1985 modifié relatif 3 1a déconcentration de certaines
opérations de gestion du personnel relevant du ministére de I’éducation nationale ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’audience.

Ont ét¢ entendus au cours de I’audience publique :
- le rapport de Mme Colrat,
- les conclusions de Mme Lepetit-Collin, rapporteur public,

- etles observations de Me Shebabo pour Mme (D

Considérant ce qui suit :

1. Mme professeur des écoles affecté depuis 1997 a I’école
maternelle Le Coteau a Viroflay, aprés avoir été destinataire de courriers mettant en cause sa
maniére de service émanant de I'adjointe au maire chargée des affaires scolaires de Viroflay et
du maire de la commune les 1% avril, 26 juin et 30 juin 2014, a fait I’objet d’une mutation dans
Iintérét du service par arrété en date du 4 septembre 2014 du recteur de I’Académic de
Versailles pronongant son affectation a I’école primaire Charles Perrault de Versailles. Par le
jugement attaqué, le Tribunal administratif de Versailles a jugé que celte mesure constituait un
détournement de pouvoir et a condamné I’Etat & verser & Mme la somme de
5 000 euros en réparation des divers préjudices subis du fait de I"intervention de cette décision
illégale.
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2. Hressort des pieces du dossier gue Mme —a béncficié de notations
favorables et de rapports d'inspection de 1990 4 2011 la décrivant comme un professeur de
grande qualité, investic ef motivée et digne de félicitations. Mme i Cté mise en
cause a trois reprises par des cowrriers émanant du maire de Viroflay ou de son adjointe chargée
des affaires scolaires sans que |"administeation de I'éducation nationale a qui ces courriers ont
¢1C adressés _ait jugé utile d'interroger la hiérarchie ou l'entourage professionnel de
Mne [."administration n’a produit au cours de la procédure aucun élément de
nature @ justifier la réalité de ces allégations relatives a ses relations avec le personnel nomn-
enseignant ou avec les parents d'éléves et n'a procédé i aucune enquéte auprés de sa hiérarchie
ni sollicité un rapport de celle-ci relatif 4 la maniére de servir de Mme . Ainsi, en
I'absence de tout élément permetiant d’établir Pexistence de difficultés rencontrées par
Mine dans l'exercice de ses missions, le courrier adressé par le directeur
académique des services de I’éducation nationale le 7 juillet 2014 a4 Mme
I"intimant de choisir entre une demande de réaffectation dans I’intérét du service ou la mise cn
ceuvre d’une procédure disciplinaire ou la convocation devant un comité médical constitue une
pression sur P’intéressée et révele I"existence d*un détournement de ])OUVOII' entachant la décision
d’affectation dans I'intérét du service datée du 4 septembre 2014 prise au vu des seuls courriers
adressés 4 la direction départementale des services de 1’éducation nationale par le maire de
Viroflay et son adjointe. Par suite, le ministre de 1’éducation nationale n’est pas fondé a soutenir
que c’est 4 tort que le Tribunal administratif de Versailles a condamné I’Etat 4 indemniser
Mme Y des divers préjudices qu’elle a subis du fait de I'intervention de cette
décision.

Sur ['appel incident de Mme—:

3. Mme n'établit pas en tout état de cause que les premiers juges
auraient procédé a une évaluation insuffisante des ses prejudu.es ni qu’ils se seraient aggravés
postéricurement & la notification du jugement de premiére instance ou que des préjudices
nouveaux seraient apparus depuis cette date procédant de la méme cause ou que 1’élendue de ses
préjudices n’aurait pas été entiérement connue a la date dudit jugement. Par suite, ses
conclusions tendant a ce que I’indemnisation allouée par les premiers juges soit portée & 10 000
euros doivent étre rejelées.

sur P'application de article L. 761-1 du code de¢ justice administrative :

4. Il 'y a lieu, dans les circonstances de I’espéce, de mettre a la charge de I’Etat le
versement de la somme de 2 000 curos au titre des frais exposés par Mme —ct non
compris dans les dépens.

DECIDE :

Article 1 : Le recours du ministre de 1'éducation nationale est rejete.

Article 2 : Les conclusions incidentes de Mme _bnt rejetées.
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Article 3 : L Etat versera 8 Mme somme de 2 000 euros au titre de |'article

L. 761-1 du code de justice administrative,

Articlc4: Le présent armét sera notifié au ministre de l'é¢ducation nationale et 2
Délibéré apres 1’audience du 5 septembre 2019, a laquelle siégeaient
M. Brumeaux, président de chambre,
M. Guével, président assesseur,

Mme Colrat, premier conseiller.

Lu en audience publique, le 19 scptembre 2019

Le rapporteur, I:/c président,
/ C : /
/ ] :
LI/{ (/1/\_,/\-.__._,--—' — o C:______'_:_._-—-—-
S. COLRAT M. BRUMEAUX
Le greffier,
A. GAUTHIER

La République mande et ordonne au ministre de I'éducation nationale et de la jeunesse en ce qui
le conceme ou & tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir a l'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme
Le greffier,



